19. stpna 2013
Ustavni soud Ceské republiky
Jostova 8

660 83 Brno

DORUCENI: DATOVOU SCHRANKOU

StéZovatel: Petr Skokan, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
datum narozeni: 27.5. 1963, bytem: Moskevska 84, 470 01 Ceska Lipa

Zéstupce: Mgt. Jan Mates, LL.M., advokit CAK 12765
se sidlem Praha Vokovice, Kladenska 413 /37, PSC 160 00 P

p

Utastnik fizeni: Parlament Ceské Republiky

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské Republiky
Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala Strana

Utastnik fizeni:  Prezident republiky
Prazsky hrad, 119 08 Praha 1

Ustavni stiZnost ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1, pism. a) zikona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu

S navrhem, aby Ustavni soud uloZil Prezidentu republiky, aby do_rozhodnuti ve véci
nejmenoval novou vladu

S navrhem na pifednostni projednani véci vzhledem k naléhavosti

étVﬁImO

Piilohy:
- plna moc;
- dle textu;



Dikaz:

Duikaz:

Stézovatel svou Ustavni stiznosti broji proti jinému zasahu orginu vefejné moci, nebot’
v ramci hlasovani o davére vlady bylo postupovano v rozporu s ustavnim zakonem
c 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), s dstavnim zikonem

¢.2/1993 Sb., o vyhlieni Listiny zikladnich priav a svobod jako soudasti ustavniho
poradku Leske lepubhky (dale jen ,,Llstlna“) a se zakonem ¢. 90/ 1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snernovny (dale jen ,]RPS“) Stézovatel konsiatu]e ze schuze nebyla
svolana v souladu s JRPS a Ze vycerpal vSechny prostfedky napravy.

Schiizi svoldva ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2, pism. d) JRPS ptredseda snémovny.

Ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS musi byt poslanci vyrozuméni o konani schize
nejméné 5 dnd pfedem. Pokud poslanec neni vyrozumeén alespofi 5 dnt piedem, mize
poslanec navrhnout odroceni jednini; o takovém navthu rozhodne Snémovna
hlasovanim bez rozpravy.

Ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 JRPS se o ¥idosti vlady o vysloveni davéry neprodlené
vyrozumi poslanecké kluby a vybory. V tomto ustanoveni sankce pro piipad nedodrZeni
stanoveného postupu chybi.

Na poruseni vyie uvedenjch ustanoveni JRPS StéZovatel poukazoval a to pfipisy
pfedsedkyni poslaneckého klubu Véci vefejné, ThDr, Katefiné Klasnové, predsedovi
hospodatsk¢ho vyboru Ing. Milanu Urbanovi a pfedsedovi Volebniho vyboru Ing. arch.
Vaclavu Menclovi.

piipis ThDr. Katefiny Klasnové, predsedkyni poslaneckého klubu Véci vefejné;
piipis Ing. Milanu Urbanovi, pfedsedovi Hospodaiského vyboru;
piipis Ing. arch. Viclavu Menclovi, piedsedovi Volebniho vboru;

Je ziejmé, ze piedseda Poslanecké snémovny nepostupoval v souladu szPS kdyz o
konani schuze nevyrozumel poslance ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 6 ]RPS 5 dnd
pfedem a rovnéz nepostupoval sprivné, kdyz ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 JRPS
o zadosti vlady o vysloveni divéry neprodlené (resp. viibec) nevyrozumél poslanecké
kluby a vybory.

vyslechem ThDr. Katefiny Klasnové, piedsedkyné poslaneckého klubu Véci vefejné,
adresa pro dorucovani: Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, Snémovni 4,
118 26, Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem JUDr. Jeronyma Tejce, piedsedy poslaneckého klubu Ceské strany socialng
demokratické, adresa pro doruc¢ovani: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem JUDr. Marka Bendy, pfedsedy poslaneckého klubu Obéanské demokratické
strany, adresa pro dorucovani: Patlament Ceské republiky, Poslaneckid snémovna,
Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Mgt. Petra Gazdika, pfedsedy poslaneckého klubu TOP 09 a Starostové,
adresa pro dorucovani: Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, Snémovni 4,
118 26, Praha 1 - Mala Strana;



vyslechem Ing. Pavla Kovacika, piedsedy poslaneckého klubu Komunistické strany Cech
a Moravy, adresa pro dorucovani: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Ing. Milana Urbana, pfedsedy Hospodaiského vyboru, adresa pro dorucovani:
Patlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala
Strana;

vyslechem JUDz. Vojtécha Filipa, pfedsedy Kontrolnfho vybotu, adresa pro dorucovani:
Patlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala
Strana;

vyslechem Mgr. Bohuslava Sobotky, pfedsedy Mandatového a imunitniho vyboru, adresa
pro dorucovani: Patlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26,
Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Miroslavy Némcové, predsedy Organizacniho vyboru, adresa pro dorucovani:
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mali
Strana;

vyslechem Ing. Hany Orgonikové, predsedy Peticniho vyboru, adresa pro dorucovani:
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mal4
Strana;

vyslechem Ing. Pavla Suchanka, pfedsedy Rozpoctového vyboru, adresa pro dorucovani:
Patlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala
Strana;

vyslechem JUDr. Stanislava Polcaka, pfedsedy Ustavné pravniho vyboru, adresa pro
doruéovani: Parlament Ceské tepubliky, Poslaneckd snémovna, Snémovni 4, 118 20,
Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Ing. arch. Vaclava Mencla, pfedsedy Volebniho vyboru, adresa pro
dorudovani: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26,
Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Mgr. Zdenka Bezecnyho, Ph.D., predsedy Vyboru pro bezpecnost, adresa pro
dorudovani: Patlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, Snémovni 4, 118 26,
Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Ing. Jana Bauera, piedsedy Vyboru pro evropské zalezitosti, adresa pro
dorudovani: Patrlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 20,
Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Mgt. Jana Vidima, ptedsedy Vybotu pro obranu, adresa pro dorucovani:
Patlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala
Strana;

vyslechem PhDr. Martina Vacka, pfedsedy Vyboru pro socialni politiku, adresa pro
dorudovini: Patlament Ceské republiky, Poslanecki snémovna, Snémovni 4, 118 26,
Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem doc. RNDr. Anny Punové, PhD., MBA, pfedsedy Vyboru pro veédu, vzdélani,
kulturu, mlidez a télovychovu, adresa pro dorucovani: Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Mgr. Viclava Horacka, pfedsedy Vyboru pro vefejnou spravu a reglonalm
rozvoj, adresa pro dorudovani: Patrlament Ceské republiky, Poslanecki snémovna,
Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mal4 Strana;

vislechem MUDr. Borise Stastného, piedsedy Vybotu pro zdravotnictvi, adresa pro
dorudovini: Patlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 20,
Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Mgr. Milana St'ovicka, pfedsedy Vyboru pro zivotni prostiedi, adresa pro
dorudovini: Patlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 20,
Praha 1 - Mal4a Strana;



Dukaz:

vyslechem Ing. Davida Vodrazky, pfedsedy Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj, adresa pro dorucovani: Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna,
Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mala Strana;

vyslechem Pavola Luksi, pfedsedy Zemédélského vyboru, adresa pro dorucovini:
Patlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, Snémovni 4, 118 26, Praha 1 - Mald
Strana;

Stézovatel o poruseni JRPS uvédomil snémovnu, kdy? vznesl obé shora uvedené namitky.
O namitkich ziejme bylo hlasovano, 1 kdyz stenozaznam jednani Poslanecké snémovny je
vtomto bodu nejasny. Bézné piimo stenoziaznam odkazuje piimo na protokoly
o hlasovani, z neznamych divodi vsak v pifpadé namitky Stézovatele tento tdaj chybi. Je
tedy mozné se pouze domnivat, ze vysledky hlasovani se jeho namitek tykaji. Stézovatel
vzhledem k nespravnému postupu snémovny pii svolavani schiize navrhoval, aby schtze
byla odrocena o 10 dni. Obé namitky byly zfejmé Poslaneckou snémovnou v hlasovani
odmitnuty. Zmatek do celé véci navic vznesl piedsedajici Zaorilek, ktery tvrdil, Ze
namitky jsou nemistné, nebot” Stézovatelem citovana ustanoveni se na danou zaleZitost
nevztahuji. Navic informace o hlasovani na webovych strankich snémovny uvadi, Ze
navrh na odroceni schiize byl piijat.

Schizi, resp. stenozaznam, navic provazel chaos, kdyz neni zcela ziejmé, o dem se
v piipadé Stézovatelem vznesenych ndmitek hlasovalo. V prabéhu schiize nefungovalo
hlasovaci zafizeni a skrutitofi opakované nebyli schopni dospét k vysledku hlasovan,
ktery by odpovidal hlasovani pfitomnych poslancti v sile. Ostatné sam StéZovatel
upozorioval, ze se v priib¢hu jednani a zfejmé i hlasovini se v jednacim sile nachazely
osoby, které ke vstupu do jednaciho salu nejsou oprivnény. Stézovatel si vsiml
pfitomnosti 1. mistopfedsedy ODS MUDr. Martina Kuby v jednacim séile. Podotyka, ze
MUDr. Martin Kuba neni poslancem a tedy nemél v jednacim sile co délat. Je vsak
mozné, ze byly pﬁtomny i dalsi neoptévnéné osoby, kterych si StéZzovatel nevsiml,
ptipadné které nezna. Stézovatel konstatuje, Ze takova piitomnost neopravnenych osob
v jednacim sile je v rozporu s ustanovenim § 52 JRPS. Navic upozoriuje, ze ncktefi
poslanci nesedéli na svych mistech, ¢imZ zfejmé byl zmatek okolo hlasovani prohlouben.

stenozaznam relevantni casti 57. schiize Poslanecké snémovny;

mformace o vysledku hlasovani 2. a 3.;

zaznamem kamer Poslanecké snémovny ze dne 7. stpna 2013, StéZzovatel navrhuje, aby
soud ulozil Poslanecké snémovné predlozeni tohoto zdznamu;

zdznamem kamer Ceské televize z ]ednam Poslanecké snémovny ze dne 7. stpna 2013,
Stézovatel navrhuje, aby soud ulozil Ceské televizi ptedlozeni tohoto zaznamu;

vyslechem MUDr. Martina Kuby, 1. rmstopxedsedy ODS, narozen 9.4.1973, bytem
Fr. Ondficka 978/10, 370 11 Ceské Budg¢jovice;

Stézovatel upozornuje, ze vznasel namitku proti vysledku hlasovini, kdyZ pocet hlast
spocitanych skrutatory neodpovidal poctu hlasa pfitomnjzch poslanct. Predsedajici
Zaoralek o namitce stczovatele hlasovat nenechal a¢ tak udinit mél a to ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 5 JRPS Stézovatel v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze se
v sale nachazely ncopravnéné osoby a poslanci nesedéli na svych mistech, za takovych
okolnosti je obzvlast¢ na mist¢ kontrolovat obzvlasté peclivé vysledek hlasovani.
Stézovatel se domniva, Ze postup predsedajiciho byl ne]en v rozpotu s uvedenym
ustanovenim JRPS, ale Ze byl rovnéz v rozporu s Ustavou, zejména dinkem 52 9 Ustavy.
Vykladem pravnich norem totiz neni mozné odstranit néleZitosti demokratického



Dikaz:

10.

11.

12.

1

14.

15

16.

pravniho statu a mezi takové nilezitosti zjevné patii 1 fadny postup pii hlasovani
v Poslanecké snémovné a rovnéz byla naruSena soutéz politickych sil v rozporu
s demokratickymi principy. Skute¢nost, ze pfedsedajici neumoznil hlasovat o namitce
Stézovatele je tieba chapat jako zasah do jeho individualnich politickych prav, zejména do
jeho svobody projevu, nebot’ i hlasovani v poslanecké snémovné je formou projevu.

stenozaznam relevantni ¢asti 57. schiize Poslanecké snémovny;

II.

Stézovatel namita, Ze postup piedsedkyné poslanecké snémovny zasahl do jeho prava na
svobodu projevu a na informace garantovanou dle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny a navic
¢lanku 22 Listiny, kdyZ timto zptsobem byla narusena svobodna soutez politickych sil.

Stézovatel konstatuje, ze pravo na svobodu projevu a na informace muize byt omezovano
pouze zakonem jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Takovym omezenim v souladu se zikonem rozhodné neni upfeni realizace
svobody projevu v rimci diskuze zidosti vlady o vysloveni diivéry v ramci klubu a vyboru
Poslanecké snémovny. Tedy pfedsedkyné snémovny nespravaym postupem zasahla do
prava stézovatele na svobodu projevu, nebot’ tuto nemohl realizovat v ramci vyboru
jehoz je clenem. Ustanoveni je tieba vykladat za uziti clanku 22 Listiny, tedy tak, aby
omezeni nenarusovala svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti a
nezasahovala do priva na svobodu projevu jednotlivych poslanct, tedy 1 StéZzovatele.

Stézovatel konstatuje, ze pfedsedkyné Poslanecké snémovny omezila jeho pravo na
svobodu projevu a na informace, kdyz nevyrozuméla poslance o konani schiize 5 dnt
predem, jak ji uklada Jf{PS a o konani schiize viibec nevyrozumeéla poslanecké kluby a
vybory, svym jednanim mnarusila svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti. Poslanci nemeli moznost predmeét schiize fadné projednat na vyborech a
klubech. Je otazkou, zda by vlada Zzadajici o davéru po fadném projednani na vyborech a
klubech tuto daveru neziskala.

Je ziejmé, e ustanoveni § 51 odst. 6 a § 85 odst. 1 JRPS by méla byt aplikovina
zpusobem odpovidajicim ¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 22 Listiny a clanku 5 I:Istavy, pficemz
by méla byt v maximailni mozné mife Setfena prava na svobodu projevu a prava na
svobodnou soutéz politickych sil.

Byla narusena pravni jistota, nebot’ neni ziejmé, zda byla zadost vlady o divéru fadné
projednana v souladu s JRPS a zda ma tedy Prezident republiky jmenovat vladu novou c1
zda ma vlada znovu pozadat o divéru, aby doslo ke korektnimu projednani jeji zadosti.

Zadost vlady o dévéru je jednim z nejzésadnéjdich instrumentt realizace priva na
svobodnou soutéz politickych sil.

Utajeni obsahu schtize pfed poslaneckymi kluby a vybory je tak v rozporu s principy
demokratického pravniho stitu, nebot’ pro posouzeni progtamového prohlaseni vlady je
tieba diskuze odborného télesa, jakym je piislusny vybor poslanecké snémovny.



17.

18.

19.

20

21,

Skutecnosti, ze predsedkyné snémovny fadné nesvolala schiizi a navic neinformovala o
zadosti vlady o divéru poslanecké kluby a vybory popiela pfedsedkyné Poslanecké
snémovny jednu z charakteristik patlamentu, jak ji ostatné definoval i Ustavni soud:v
naleza PLUS 77/06 ze dne 15.02. 2007, odst. 55: ,UtCujici charakteristikou
parlamentu jsou svobodné, rovné, vieobecné volby jeho &lend, jejich svobodny
mandit, déale zasada vefejnosti zasadné uplatfiovana pii projednavani zakoni,
jakoZ i vétSinovy princip rozhodovani. Princip vefejnosti sméfuje jak dovnitf, tak
ivné parlamentni komory. Pusobeni smétrem dovnité slouzi svobodné tvorbé
nazori ¢lentt parlamentni komory, pusobeni smérem ven slouzi k informovani
vefejnosti. A jakkoli byva literaturou upozorfiovano na neplodnost patlamentnich
debat, je tfeba tyto debaty chranit jiZ proto, Ze skrze n¢ se dosahuje
informovanosti vefejnosti.*

Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva Stézovateli, nez se uchylit pod ochranu Ustavniho
soudu, nebot’ Poslanecka snémovna mu tuto ochranu odepfela, ac je garantovana jak
Ustavou, tak Listinou a posvetlla poruseni ustanoveni § 51 odst. 6, § 85 odst. 1 JRPS
predsedkyni Poslanecké snémovny k potlaceni debaty poslancti a k potlaceni debaty ve
vyborech. Navic schize prob1h’11a v rozporu s ustanovenim § 52 JRPS, kdyz v jednacim
sale byly pfitomny neoprivnéné osoby a poslanci nedodrzovali zasedaci pofidek. Je
otizkou do jaké miry je chaos panujici v jednacim sale v dobé projednavani a hlasovani
o zadosti vlady o vysloven{ divéry slucitelny se zaklady demokratického pravniho stitu.
Stézovatel se domniva, ze chaos a zmatek panujici na jednini Poslanecké snémovny pfi
tak zdvazném projednavani a hlasovani jakjm je projednivini a hlasovani 7adosti vlady
o vysloveni divéry neni vsouladu s demokratickjm pravnim fidem a zasahuje samu
podstatu demokratického pravniho statu. Navic za situace kdy neni ziejmé, zda chaos
a zmatek nebyl nékterymi osobami vyvolin umyblne v ramci realizace jejich osobnich
ambici. Shora uvadena ustanoveni ]RP% e tieba navic chapat jako pfedpisy slouZici mimo
jiné k zajisténi individualnich politickych prav Stézovatele garantovanych mu Listinou a
Ustavou.

III.

Stézovatel dile namiti, Ze jednani predsedkyné Poslanecké snémovny bylo v rozporu
s ¢lankem 5 Ustavy, kdy? shora uvedené jednani je zjevné v rozporu s volnou soutézi
politickych sil a netespektuje demokratické principy. Pedsedkyné poslanecké snémovny
tak zasihla do jeho priva projednat Zadost vlady o vysloveni divéry na poslaneckém
klubu a na vyborech jejichZ je ¢lenem a bylo tak zasazeno do jeho individuilniho prava.

Ostatné sim Ustavni soud k tomu v minulosti uvedl v nalezu PLUS 30/98 ze dne
13.10.1999, ze ,,volnd soutéz je pftimym vyrazem pluralistické povahy demokratické
spoleénosti a pravé ochrana pluralismu v politickém Zivoté ma primarni vyznam
pro samu existenci demokratické spolecnosti.“

Iv.

StéZovatel dile poukazuje na skuteénost, ze ustanoveni § 85 odst. 1 JRPS by meélo byt
aplikovano tak, aby s jeho pomoci nebyly poslapavany zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti, zejména, aby nebylo zneuzivdno kneinformovdni



22.

23,

24.

poslaneckych klubii a vyborii o Zidosti vIddy o divéru, zejména v situaci, kdy md
predsedkyné Poslanecké snémovny sama ambice sestavovat viasmi viddu.
Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu PLUS 19/93 ze dne 21.12.1993,
zejména pak na vyjadfeni, Ze ,NaSe nova ustava neni zaloZena na hodnotové
neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale v¢lefiuje do svého
textu i urcité regulativni ideje, vyjadfujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolenosti. Ceska uistava akceptuje a respektuje princip legality
jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze v8ak pozitivni pravo jen na
formélni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podfizuje jejich obsahové-
materidlnimu smyslu, podmifiuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spole¢nosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem

wwr ¢

meri.

V.

Vzhledem ke skutecnosti, ze neni ziejmé, zda hlasovani o divéfe vladé probéhlo
v souladu s JRPS, Ustavou a Listinou, je na misté, aby Ustavni soud ulozil Prezidentu
republiky, aby nejmenoval Zadnou dalsi vladu a to do doby, nez rozhodne o této Ustavni
stiznosti, nebot’ by mohla vzniknout situace, kdy budou Prezidentem republiky
jmenovany dvé vlady.

VI.

Vzhledem k naléhavosti situace a hrozici uUstavni krizi zada Stézovatel ve smyslu
ustanoveni § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, o pfednostni projednani
veci.

VIL

Vzhledem k vyse uvedenému navtrhuje StéZovatel, aby Ustavni soud vydal toto

PREDBEZNE OPATRENI

Prezidentu republiky se do doby rozhodnuti o této ustavni stiZnosti uklada, aby
nejmenoval pfedsedu vlady a dalsi ¢leny vlady a aby do téZe doby nereagoval ani na jiné
podnéty vzeslé z poslanecké snémovny.

25,

VIII.

Vzhledem k vyge uvedenému navrhuje StéZovatel, aby Ustavni soud vydal tento



NALEZ
Hlasovani o diavéfe vladé neprobéhlo v souladu s Ustavou Ceské republiky, Listinou
zakladnich prav a svobod a se zakonem o jednacim fiadu Poslanecké snémovny.
Poslanecké snémovné se uklidia prostfednictvim piedsedkyné svolat ¥adné schuzi

Poslanecké snémovny k Zidosti vlddy o vysloveni duvéry vladé, tuto Zadost projednat
a o této Zadosti hlasovat.

Petr Skokan



